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UNE HOMELIE GREC(GUL INEDITE POUR LE JOUR DE NOEL
ATTRIBUEL A JEAN CHRYSOSTOME (BIIG 1920 q, CPG 5068)

Des homélies greeyues inédites, qui datent vraisemblablement du Ve ou
du VIt siecle, gisent encore duns des fonds de bibliotheques: des trésors qui
sommeillent. En voici une, atiribuée 2 saint Jean Chrysostome, qui traite de
I'Incarnation. On la lisait en la féte de Ia Nativité du Seigneur. Elle avait
&té sipnalée par Ie Pere Tro Halkin dans son Awctarium Bibliothecae Graecae,
Bruxelles 1969, nr. 1920 g, ct par M. Geerard, Clavis Patram Graecorum,
Turnhout 1974, nr. 3068, Rappelons Yincipir: Xonoduevor mopd t60 poxapto-
<éton Aauid 1o Rbyov...

Le Pere F.-J. Levoy svait fait de ce texte une premiére transcription en
1978. Le Pere Aubincau ¢t le Pére Leroy assument conjointement 1'édit. du
texte grec et la mise au point des deux appar., critique et biblique. Au Pére
Aubineau reviennent Uintrod,, [ trad, frang. et 'annotation. Un article ul-
térieur sera consacré a Pexploitation «pluridisciplinaire» du document: phi-
lologique, théologique et historique {auteur? Heu? date?}.

I. La tradition manuscrite

Un ms. unique, d'une belle écriture mais non sans fautes, a conservé
cette homélie: Roma, Vatic, Gr. 679, {f. 224v-226v, sacc. XI, membr., mm,
335 % 240, coll. 2, 1. 40 (f{. 288-309: chart., saec. XIV).

Collection «non ménologique», ¢'est-3-dire contenant des textes hagio-
praphiques et homilétiques qui ne sont pas répartis dans l'ordre du calen-
drier liturgique. Cette colleetion, transmise par un codex du XIe sitcle, of-
fre, mélangés a des textes de Syméon Métaphraste, des textes antérieurs,
parfois trés anciens, rarement attestés ou méme demeurés inédits.

Bibliographie: R. Devreesse, Codices Vaticani, 1II: Codices 604-8G6,
Roma 1940, pp. 135-139; A. Ehrhard, Uberlieferung und Bestand der hagio-
graphischen und bowmilctischen Literatur der griechischen Kirche, 111, Leipzig
1952, pp. 799-800; F..J. Leroy, L'bomilétique de Proclus de Constantinople,
Roma 1967, pp. 79 et 82; P. Canart et V. Perd, Sussidi bibliografici per i ma-
noscritti greci della Biblioteca Vaticana, Roma 1970, p. 466; M. Aubineau,
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Les homélies festales d’Hésychius de [érusalem, 1. Les homélies - XV, Bruxelles
1978, pp. 541-543.

II. Date de compilation du recueil et intentions du compilateur

En utilisant des descriptions, indépendantes mais complémentaires, du
Vat. Gr. 679, celle publiée par R. Devreesse en 1940, et celle retrouvée
dans les notes de A. Ehrhard (t [e 3 Sept. 1940)?, mais publiée en 1952, on
peut apporter les précisions suivantes: ce recueil hétéroclite renferme des
textes d’André de Créte {¥ vers 740), de Jean Damascéne (f vers 750), de
Photius, skeuophylax a2 Constantinople {vivant dans la seconde moitié du
IXs 5.}, de Nicétas de Paphlagonie (vivant & la charniere des 1X9X= s.),
d’Arséne* devenu évéque de Corfou vers 933, de Procope, chartophylax de
Constantinople (X¢ 5.}, de Syméon Métaphraste (T entre 975 et 1000}%. La
compilation du présent recueil se situe donc au plus t6t dans les dernigres
années du X¢ sidcle: s’il n'est pas le manuscrit autographe, il en est du
moins trés proche dans le temps.

Peut-on discerner la méthode et les intentions du compilateur? Remar-
quons d’abord que celui-ci, tout en groupant les textes en fonction de cer-
taines fétes célébrées a date fixe, a réparti ses dossiers dans un grand désor-
dre, sans tenir compte du déroulement du calendrier liturgique: ainsi se suc-
cédent les dossiers de sainte Barbe (4 Décembre), de Théodore soldatr (9
Novembre), des Quarante martyrs de Sébaste {9 Mars), ou encore les éloges
de Lucillianus (3 Juin}, de Cosme et Damien (15" Novembre), de Procope de
Césarée (8 Juillet).

1l est clair que ce compilateur a eu le souci d’offrir un choix assex abon-
dant de lectures, pour la célébration de certaines fétes: trois textes sur saint
Théodore et sur saint Georges, quatre sur saint Procope, six pour I'Epipha-
nie et jusqu’'a neuf pour la Nativité du Seigneur. L'auteur, voulant élargir
les choix de lectures, aurait constitué des sortes de suppléments aux ménolo-
ges et homéliaires en usage.

On soupgonne le compilateur d’étre un collectionnenr de piéces rares.
Certaines le sont effectivement pour nous aujourd’hui, mais elles devaient
Iétre déja au X° siécle’: ainsi les textes d’Arstne de Corfou sur sainte

' Op. cit., pp. 135-139,

2 Op. cit., pp. 799-800.

* Sur Arséne de Corfou, cfr. mon art, La Passion inédite de saint Thérinus, AB 100,1982,
pp. 73-74.

1 Voir, par ex., ff. 163-170v: 8. Panteleenonis martyrinm (BHG 1414},

* Beaucoup de témoins ont disparu depuis le X¢ sidcle. Le compilateur toutefois, méme
s'il avair fréquenté de trés riches bibliothéques, était moins bien outillé que nous pour appré-
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Burbe (GG 216 e, e Vhoiius skevophylax sur le martyr Lucillianus
Caite 9990 1 neg, we Procope, ciartophylax, sur son homonyme Procope
de Clourde (B0 1552 be 2 niss.), dHisycehius de Jérusaicm sur le méme

(Novume Auct. 1554 1 ms.); enfin ce lot de trots homélies fort rares, dont la
premiére, [ aguas ¢t in S, Baptisma, attribuée abusivernent 3 Basile de Césa-
rée ou a Chrysosiome, a ¢ié publide scalement en 1967 par S. Costanza
(BHG 1954 by €4 2930) daprés sepr mss.: chiffre restreint si on le com-
pare 4 la moyenne de témoins beancoup plus élevée d’un grand nombre
d’homdlies; la seconde, In nativitatens {Auet, BHG 1920 m; CPG 5064),
transmise par trois mss.; la derniere, objet de cette publication, faire d’aprés
un ms. unique. Ddja ces trois homélies, ne scrait-ce que pour leur rareté,
avaient probablement excité la convoitise du collectionneur.

En scrutant plus artentivement ce recueil hétéroclite du Xo/XIe siecle,
-1 est amené A se poser des questions sur ses sowrces. En dépit d'une prédo-
minance trés nette detextes relativement récents, on soupgonne® certaines
séquences d'avoir ¢1é découpées dans des recueils trés anciens, ce qui ne se-
rait pas sans conséquence pour la datation des documents. L'auteur 2 d’a-
bord pillé des collections récentes dans lesquelles briflalent en bonne place
des auteurs des VI, IX et X¢ sikele: on a déja relevé les noms d’André de
Crete, Jean Damascene, Photius, skeuophylax & Constantinople, Nicétas de
Paphlagonie, Arsene de Corfou, Procope, chartophylax de Constantinople,
Syméon Métaphraste; mais il semble aussi que Pauteur a eu la chance de
rencontrer un ou deux homéliaires trés anciens, d’ott il a extrait ]a séquence
sur Not¢l” {qui nous importe surtout ici) et celle sur PEpiphanie®. Ces séries

cier la rarcté d'un texte, nous qui embrassons un panorama beaucoup plus large, grice aux in-
ventaires des spécialisies modernes de I'hagiographie et de Thomilétique, tels que Ehrhard et
Halkin, Clest pourquoi les évaluations actuelles tirdes de la BIIG peuvent servir méme pour
une évaluation rétrospective.

¢ Leroy {op. cit., p. 79) avait amorcé cette argumentation.

7 Dans cette premicre séquence, neal hemélies: Bas: PG 31, coll. 1457-1476. CPG 2913:
authenticité démoniree par L. Gambero, L'Omelia suila generazione di Cristo di Basilio di Cesa-
rea, Marian Library Seudies, NS, 13-14,1981-1982, pp. 58-68; Gr. Naz.: PG 36, coll. 312-
333; Proci. CP: PG 63, coll, 708-716; 716-721; Gr. Nyss. (3): PG 46, coll. 1128-1149. CPG
3194; Ps.Chrys.: PG 36, coll. 385394 CPPG 4560; Ps.-Chrys.: PG 61, coll. 763-768. CPG
4657, Méme ces apocryphes restent dans Ja fourchette des dates: 1Ve/Ve ou VIF sideles,

* Dans le seconde séquence, de six homélies, on compte trois piéces authentiques, du IVe
s.: Bas:: PG 3L colll 424444, CPG 2857, Gr. Naz.: PG 36, coll. 336-360 et 360-424, Trois
autres, apocryphes, peuvent dater des VI® et méme V< siecles: un Ps.-Bas, / Ps.-Chrys., édit. .
Costanza: CFG 2930 un Ps-Clnys: G50, coll. 805-808. CPG 4522 et 7900,4, revenant
peut-éire 4 Léonce de Constautinople (VI© s.); un Ps.-Chrys. praccurs.: PG 50, coll. 801-806.
CPG 4521, qu'on a voulu rattacher & Grégoire d' Antioche, Notons, au sujet de la seconde ho-
mélie apocryphe, que la «restitution s (rapide) # Léonce de quatorze homélies ps.-épigraphiques
(Ps.-Chrys., Ps.-Tim., Ps.-Ath., Ps.-Amph.), pour des motils trop exclusivement lictéraires, de-
manderait & ére confizmée par un laisceau d'autres argaments: cfr. '« Appendices 111 de la
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ont cette caractéristique qu’elles ne renferment des textes d'aucuns prédica-
teurs tardifs, qu’clles ne contiennent que des pidces attribuées & des auteurs
des IVe et Ve sigcles (les trois Cappadociens, Chrysostome, Proclus de Cons-
tantinople). Ces séquences par leur grand nombre d’homélies, consacrées i
une seule féte, par 'absence étonnante d’emprunts 4 des prédicateurs tar-
difs, évoquent certains recueils archaiques, tels ces «panegyrica» onciaux
décrits par Ehrhard, par ex., le cod. de Grottaferrata B.«.LV (Ehrhard, 1,
129-134). Le collectionneur, plutét que d’extraire les perles rares découver-
tes dans ces séquences, les aurait transportées avec leur gangue dans son re-
cueil. Double bénéfice pour nous: non seulement nous récupérons ces iné-
dits, mais 'environnement de ces piéces trés rares induit & penser qu'elles
ont été tirées d’homéliaires trés anciens et qu'elles-mémes pourraient re-
monter au VI, ou méme au V¢ siécle. Seule la critique interne des textes
pourra confirmer cette hypothése. L’intérét porté aux méthodes et aux in-
tentions de ce compilateur ne relevait donc pas d'une vaine curiosité d’é-
rudit.

these, d'ailleurs excellente, de M. Sachot, L'homélie ps..Chrysostomienne sur la Transfiguration.
Restitution & Léonce, prétre de Constantinople, Frankfurt-am-Main 1981, pp. 465-483. Quant &
la dernitre homélie, In lohannem praccursorem et in sancta lumina: PG 50, coll. 801-806, rien ne
prouve qu'elle dépende du Ps.-Gr. Thaum.: PG 10, coll. 1177-1189, qu'on identifie aujourd’
hui, 2 juste titre, avec Grégoire d’Antioche: CPG 7385. Cette dépendance a été affirmée par
B. Marx, Procliana, Minster i, W. 1940, pp. 41-42, mais quelques allusions i des ressemblan-
ces dans le traitement d'un théme, alors qu'il faudrait des confrontations minutieuses de textes
juxtaposés, ne constituent pas une démonstration; d’autant plus que certains lieux communs
étaient véhiculés par Ia tradition bien avant Grégoire d'Antioche. Autre sujet d’étonnement,
les quelques citations alléguées par Marx, pour prouver la dépendance de cette homélie, sont
empruntées, non 2 cette homélie comme on s'y attendrait, mais & une autre, sur le méme sujet;
PG 61, coll. 757-762. CPG 4656! Rien toutefois dans ces deux homélies ps.-chrys., achevant la
séquence des six pigces pour I'Epiphanie, n'oblige 4 les repousser vers une date tardive, au-dela
du VI sigcle.
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lesdweou 100 X pusoatépou Abdyog
elg 10 revilAov Tob Nwthpog

L. Xprotpevog nups tol paxupiwotdton Aautt Tov Adyov Geu6TTOVTA T Ho-
REQUTETY UGV Rorpipet, aoxplvopal peyohogpovéstegoy npog Gudics T&oa
mon alveadtaw tov xugtov®. (O yp méamg mvofig x0plog xal mhvwy troatatels, &
v & Tacpde yéwnaw dypaviov dpepntov §3uymrov Fxwv, Moaplay fonvltd
RUCTWOGHEVOS ToTy prtépe xul maplivoy xal Eyxuov &yapov xed Evwopgov &vav-
Bpov, xol T&¢ Ghew mup’ wlthg Sefdpevos ele Gvlponov éowtdv &c;;;ucm'tc‘rmg
drpémig dppoloyTions, ofpepov elg xbopov Omip xdopou s el TV Ev X6opw
rpoiilev, olite v xat’ witiv Bedmro adbAcog T g oupxds mpocupf, xod Ty
mopfivoy petd thy wivag mddaw maplivoy ddoug. LApepov yplotiavoic o péyiotov
s mpoTnyusiug oflwa dx i aomdpou waplévou viugng drtwolohel. EAuepov
ol 160 Brxfdhou dnhdynoav xdtoyol, ohucpov T4 Bavdtw xexépactal Qhpiaxov,
afjlepov 7, T Gpuptiug ixtépveran Ailu, ofcpov 6 lovdaixde Sxefpog bmeypagm,
ofLEpov TTg cfﬁm)\olarpaiag_';rnolégiup'pn; 8w’ ouvetpifn, afipepov # tév S
povev xampydln Slvape, ovjicpov % tob Swtav®@ faylaln nayle, ofuepov 1
Edhale mapd tob droupavivy vopgiou duvnatedly, ohuepov gé¢ EAaudev Tolr év
axéer xolnuévoic, aijiepov 6 tév gwhiov wposéxubey dpbuog, chutpov T6 TEW
TugAGY Elapdey addntimtoy gy, orpepov 1) Tov Aempdw dméAaudev xdabupaic,
afepov 7] v vixptov Eurvily dudotas, Shuspov T& v 1oy uwiuaaty Eaxlptr-
cav ot arputpov ypotiuviov EARlg, ofjuepov mevhtwov mapopulia, ofiuepov mole-
poupévisy  TEly0g, ORuEpov mpootaola ympiv xal Sppavév, oAuepov  Soblwv
Ehevlepla, onpepov avdpwy viuog, ofjepov mapliviy swepoatvr, sfuepov (epfwv
Zapd,

U Titads: lwdwos 168 Xpusoatapnu ex concatenatione homiliarum addidi: o5 abted cod.
115 dgig cont feg cod. 16 dagishy corr: aloypulifoetar cod. 23 awpposive corr.:

swpaateTg cod.

Tals 150,60 bLolr, Gew 3,13 ¢ Le 1,79

1 Répondre? L'urern reprend vrabsemblablement le verser (P, 130,6), qui vient d'étre
chantd, le retournaut en Guclue sorte 2 son auditoire.

2 On a nterprété diversement ce verset: 1 s7apit de tous les vivants et particulizrement de
tous les hormmes, ou bivn de tout TTomme, corps, dme ¢t intellect {une partie désignant le
tout): cfr. Sever. i diciun dpost. «Now grad volo»; PG 59, coll 671; Thdr. ps.; PG 80, col.
1996 C 13, Thphyt. ps.: PG 128, col, 1325 C D

3 Longue phrase articulée autour de ce verbe, avee les trois participes qui précédent (na-
srwadpeves, befapeves, dppoiayroast ot fos deux participes qui suivent (abEfoag, dhoag).

4 Le prestige de In Vierge Muric rejaillit sur les chrétiens pratiquant la Virginité.

5 Sur ce terme bivalent, on trouvers, dans Part. de B, Junod, Polymorphbie du Diew Sau-
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Jean Chrysostame, discours
pour le jour de la naissance du Sauveur

1. Empruntant au trés bienheureux David le discours qui convient &
votre trés bienheureuse assemblée, je vous réponds' de bien grand coeut:
«Que tout souffle? loue le Seigneur»®. Celui en effet qui est le Seigneur de
tout souffle et qui donne leur existence  toutes choses, celui dont la «gene-
ratio a patre» est immaculée, irréprochable, indescriptible, (celui-1a) aprés
s'étre pour lui-méme aménagé comme chambre nuptiale Marie, celle qui est
mére et vierge, qui est enceinte sans époux, qui est au pouvoir d'un mari
sans connaitre d’homme, (celui-la), aprées avoir recu d’elle les éléments maté-
riels (d'un corps), s’étant joint lui-méme a I'humanité sans consubstantia-
tion, sans changement, avjourd’hui s’est avancé® dans le monde, dans ['inté-
rét du monde, comme un de ceux qui sont dans le monde, sans accroitre par
la conjonction de la chair la divinité en elle-méme et laissant la Vierge en-
core vierge apres I'accouchement. Aujourd’hui, la trés grande dignité de
cette appellation? rayonne sur les chrétiens 2 partir de cette épouse non en-
semencée (et) vierge. Aujourd’hui les possédés du diable ont été frappés de
terreur, aujourd’hui un peison a été versé 3 la Mort, aujourd’hui Ia racine
du péché est retranchée, aujourd’hui le décret de ruine des Juifs a été signé,
aujourd’hui le serpent® polymorphe’ de I'idolatrie a été broyé, avjourd'hui
la puissance des démons a ¢té abolie, aujourd’hui le filet de Satan a é1é dé-
chiré¢, aujourd’hui I'Eglise a été recue en mariage par I'époux céleste,
aujourd’hui une lumiere a brillé sur «ceux qui sont assis dans les ténébres»®,
aujourd’hui les boiteux ont couru téte baissée, aujourd’hui la lumitre a
brillé sans fin pour les aveugles, aujourd’hui la purification des [épreux a
resplendi, aujourd’hui la résurrection des morts a été annoncée, aujourd’hui
les ossements qui sont dans les tombeaux ont bondi: (c’est} aujourd’hui 'es-
pérance des chrétiens, aujourd’hui la consolation des affligés, aujourd’hui le
rempart des assiégés, aufourd'hui la protection des veuves et des orphelins,
aujourd’hui la liberté des esclaves, aujourd'hui la loi des sans lois, au-
jourd’hui la chasteté des vierges, aujourd’hui la joie des prétres.

venr, en AAVV., «Gnosticisme et monde hellénistique». Actes du Colloque de Louvainla-
Neuve (11-14 Mars 1980}, Louvain-la-Neuve 1982, pp. 38-46, un dossier beaucoup plus riche
que celui de Lampe. Junod, dans le méme art., p. 40, et Junod - Kaestli, dans les Acta Jobannis
70,4 (CChA 2 [1983), pp. 265 et 473-474), olfrent une abondante documentatior sur la poly-
morphie «démoniaque» évequée par ce mot (Satan, Simon le Magicien, Béte de I'Apocalypse,
Antéchrist) dans les textes de Nag Hammadi, les Apocryphes et les Peres.

6 Le futur aloyovBigetar — legon du ms, — détonnait dans une série de verbes au présent
ou au passé, ponctués par afpegov et exprimant une action présente ou le résultat présent d'une
action passée. Mais surtout aloyuveiv («déshonorer») s'insére mal dans ce contexte. La restitu-
tion de oxilewy, «déchirer», semble s'imposer, en liaison avec mayic, «filet »: @ peine une correc-
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2. Réfléchis a la philanthropie® de notre Sauveur: celui qui par le bois
avait été chassé du paradis®, (le Sauveur), voulant de nouveau par le bois® le
gratifier de la liberté, s'est cloué® lui-méme 2 la Croix afin de délier les pé-
chés du premier homme. Celui précisément qui s’est avancé aussi jusqu'a la
mort, (celui-12) meurt non pas en tant qu’il est Dieu, mais en tant qu'il a
pris® une condition d’esclave et qu'il livre son corps a la mort comme un ap-
pit 2 un poisson. Le troisiéme jour', aprés étre venu chez les morts, il est
ressuscité celul qui est libre chez les morts et, aprés avoir lié”7 le tyran,
triomphé de Pennemi et réduit en cendres le péché, il les a tous attirés a
Iuif, bien que manifesté comme I'un d’entre nous et devenu une proie pour
le diable, mais les ayant attirés puisque créateur de tous. Quant & Marie,
[ fois vierge et mére de Dieu, tenant dans le creux de ses bras le maitre du
ciel et de la terre — considere-moi cette bienheureuse, (frare) bien-aimé, et
le trésor caché dans le creux de ses bras. Que dirai-je pour rendre grices
moi aussi avec vous et dresser® la tente” d'Abraham 2 la téte d’or? Celui en
effet qui nous a gratifiés opportunément du bois de la Croix et de la source
du baptéme, comme espérance de la résurrection, (celui-la), par sa parole, a
arraché de Marie, la mére de Dieu, jusqu’d leurs racines, les épines® {du
péché),

3. Aujourd’hui avec vous, au moment opportun, je m’associerai!® i la
procession; a celui qui aujourd’hui a été mis au monde, avec vous je rendrai
grices; je recevrai de vous la charité, cette arme invincible; grice i vous, je
revétirai le salut afin que, aprés avoir tout restitué i tous, je ne doive® rien
i personne, sinon la charité & vous tous, et moi, et vous (mutuellement). Et
encore, loué sera!! le Christ, maitre de tous; et encore, aprés avoir aiguisé
notre faux contre la vie impie, nous livrerons au feu I'ivraie; et encore, les
éclaireurs angéliques affermiront la trés sainte Eglise; et encore, cette mére
aux nombreux enfants retrouvera ses rejetons; et encore une onction'? forti-

13,3-4, quand Abraham dressz sa tente (monv#) ét érigea un autel (Buoweosfrpiov) entre Béthel et
Ai? L'orateur voudrait-il offrir un sacrifice d'action de grices sur un autel, comme Abraham?
En quoi 'épithéte ypueoxipalog, fort rare, conviendrait-elle & Abraham? On ne sache pas qu'il
ait porté un casque ou une tiare d’or. Hesych. H, bom. 14, In S. Procopium 1,3 (Aubineau, Les
bamélies festales..., cit., p. 529) appliquait I'épithéte xpuaduepag {«aux cornes doréess) 2 la vie-
time ornée pour le sacrifice.

9 Voir Gr. Nyss. (?} #ativ.: « Le péché, par I'Ecriture, st surnommé épines» (PG 46, col.
1136 C,6).

10 Comme 'a noté G. Garitte (Doctiments pour I'étude du Livre d'Agathange, Rome 1946,
p. 186), il arrive assez fréquemment que le futur soit exprimé par une forme de présent, ou par
un subjonctif aoriste: d'ot ma traduction, par un futur, des quatre verbes suivants.

11 Dans la foulée de la phrase précédente, je traduirai encore par un futur les six verbes
introduits par méhv: un subjonctif aoriste (rapad@pev), trois présents, indicatif ou subjonctif
(SpveTtee, mhrgobtay, xabardow). Quant aux deux autres, assez maltraités, arodapfdvouga et xo-
pever {effectivement des présents), je les ai corrigés aux moindres {rais et adoplant dmodapfBave
et yopryei, leur laissant du moins leur forme de présent,

12 On devine sans trop de peine &appa, '«onguents, I'=onction», sous la graphie
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3 hoeir. A 10,23
Fache. Pl 20 Lo doh 118 ¢ cfr. Sap. 9.3, 12,15 defr. Le. 2,13-14 e cofr.
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@ eppe, dans un contexte od il est question de VEsprit-Saint: cfr. Sacramentarium Serapionis 22
Eiyd ele 1o @lewpa 1w Panolopéveow (17X Funk, Didascatia et Constitutiones Apostolorum, 11,
Paderborn 1903, p. 184). Le mot edgdanag est certes un bapax, mais les mots epwatie, tpw-
atix, elptootog exprimant lu «forces sont bicn attestés er méme covrants,

13 L feqon du ms ., ynpeder, st dilfieile 3 intégrer dans ce puzzle, entre « Esprit-Saint » et
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fiante prodiguera’® en nous I'Esprit; et encore, I'Eglise sera remplie d’en-
fants des hérétiques. Réjouissez-vous non 2 cause de moi, mais 4 cause de
I'enseignement des Péres. Aujourd’hui, nous voyons le soleil qui s’unit trés
intimement i I’éther et qui fait fleurir les plantes des champs. Accueillons
dés lors la doctrine ainsi professée, a ce qu’il me semble: aujourd’hui vrai-
ment la lumiére 2 augmenté avec ses trois rayons!! dans leur plénitude, ca-
chés certes mais manifestés, et I'Eglise, selon le lieu éclairant comme une
torche nos dmes 3 tous, offre 2 Dieu des hymnes. Je te vois de chacun de
mes yeux, toi, 'Eglise, resplendissante comme un astre et, pour parler op-
portunément, (je vois) Pierre!s partant chez Corneille®, Pierre la trompette
de Ia trés adorable nature éternelle, Pierre la bouche du Saint-Esprit, Pierre
I'interpréte des saints préceptes. Et par nos priéres, I"Esprit-Saint désormais
nous transforme en mille bouches.

4, Laissant donc de cété la plupart (de ces faits), voyons notre espé-
rance, voyons le maitre de tous les étres qui a pris une condition® d’esclave,
voyons celui qui est dans le sein du Pére® avjourd’hui né de Marie et détrui-
sant |"Adversaire. Aujourd’hui nous voyons notre donneur'® de vie.qui est
mis au monde, non pas invisible mais manifesté par sa bienveillance envers
nous, gouvernant® la terre habitée. Il est descendu du ciel et il n’a pas laissé
son Pere sans enfant. Il est venu sur la tetre en assumant la nature humaine
et il est loué? par les puissances angéliques. Il est vu comme esclave et il
maitrise toutes choses comme Dieu. Il était donc dans le Pere, il était dans
le ciel, il était dans Marie, il était dans la grotte, il était dans la criche®, il
était dans 'Hadés, il était dans le monde, il était parmi les anges, il était
auprés des chérubins et des séraphins, et recevait de toutes les créatures en-
semble le tribut de leur piété. Il est venu vers nous sans avoir délaissé les
réalités d’en haut, il est devenu comme nous de fagon telle qu’il n’a pas re-
noncé 3 ce qu'il érait. «Il était au commencement»”: mais en entendant
«commencement», (frére} bien-aimé, congois un commencement qui n’en
admet pas un autre. (L'Evangéliste) n’a pas dit «commencement relatif»!7:
ce «commencement relatif» est en effet subordonné au commencement,
S’(il a dit) «commencement», concois le commencement de celui qui est
sans commencement, un commencement qui n'en admet pas un autre. «ll
était au commencement»®: il n'y a pas plus ancien!® que ce «il était», rien
n'est plus antique que lui; olt que je puisse m’éloigner par le raisonnement,
ce «il était» me précéde. Je vois un enfant plus ancien que le ciel, je vois un
enfant plus antique que le soleil, je vois un enfant plus vieux que la lune, je
vois un enfant plus antique que les astres. Je vois un enfant posé™ dans une
créche'?, celui qui repose dans le sein du Pere'; je vois un enfant dans une

yopeses by iy, ni non plus conjecturer ywpei, «contenir dans des limites». La conjecture la plus
économique, pour ne rien sacrifier du contexte et maintenir la cohérence de 'ensemble, est de
restituer le verbe yopnyeiv (graphie d'ailleurs assez proche): «prodiguer en nous I'Esprit-Saint ».
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]

iocdr. Meo 16,19 Act. 7,55, 5. 1091 k efr. Le. 2,13.14 1 Marh. 1,23; Is
7,14 mefr. Le. 2,12 acle. Math. 2,3 aefr. Matth. 1,21 pcfr. Manh, 1,23, k. 7,14

14 La lymiére, e solail (de justice}, désignent le Christ, né en cc jour. A partir de No#l,
les jours commencent i devenir phis longs. Ses trois rayons? Probablement Ja Foi, I'Espérance
fefr. 1 21, 38. 59) ¢t da Charitd (1, 41, 43).

15 La démarche de Dierre ci la conversion du centurion Corneille (Act. 10,23) marguent
entrée des premicrs Paiens dans |'Fglise. Noter Iitinéraire dans la propagation de la lumiere:
le Chirist Soleil, PEspric-Suine, Frighse, Pierre, tous les Chrétiens. Une circonstance locale
{eulte rendu a Picrre, ou surtour a Corneiller A Césarée?): cfr. P. Maraval, Lieux saints et péle-
rinages d'Orient, Puris 1983, pp. 300 et 379,

16 L'emploi de ee mot est assez rare pour qu'il mérite d'étre signalé, Traduisons par «do-
nateur» ou micux «donneur de view. Contrairement 3 ce que cereains attendraient peut-&tre,
ce mot rare est employé plus rarcment encore au sujet du Saint-Esprit. Dans les six exemples
cités par Lampe, cing fois il vise le Christ, une fois le prophite Elie. J'ai signalé deux nouveaux
exemples de fwodérmg, se rapportant encore an Christ, dans Hésychius de Jérusalem, Basile de
Sleucie, Jean de Béryte, Prenda-Chrysostonie, Leonce de Constantinople, Homélies pascales..., cit.,
pp. 296 ¢t 302 chee Jean, évégue de Beyrouth (dernier quart du Ve 5.} et Romanos le Mélode.
En voici donc un troisieme. Pour le Saim-Esprit, la Tradition a préféré le terme fwonoibg, «vi-
vificans», «vivificator», (ixé par le Credu de Constantinople (381), apparaissant souvent dans
la doxologie finale des homeélies. Dans son art., Sains, Seigneur et Donateur de vie, Communio
11,1956, pp. 40-56, notamment p. 55, Y. de Andia n’est pas &5 bien inspirée, me semble-t-il,
davoir ainsi traduit cette formule du Credo de Constantinople: «Nous croyons en I'Esprit
Saint, Seigneur et Donateur de Vies, La doctrine certes n'est pas en cause, mais, en raison de
Fexistence des denx mots Bworeds ol ZwoBéwng, le premier consacré par un concile et adopté
par la Tradition, on risque d'inroduire une confusion en traduisant {wonotés comme s'il y
avait fuodbimg. Il ne fawr pas joucr avee des synonymes. Existe-t-il d’ailleurs’ des synonymes
parmi ces vieux mots, limés, palis an cours de tunt de controverses, puis sacralisés par l'inser-
tion duns des textes otticiels? « Vivificateurs ne dit-il pas davantage, ne va-r-il pas plus profond
que « Donateur »? On peut étre donateor de vitrail! Je préfere, dans le cas de Lwomouds et s agis-
sant du Saint-Esprit, «vivifiant », «vivificateurs,

17 Pas de notice sur brapyf, cher Tampe. L'anteur oppose un commencement «absolus
lpyh o0 dvdpyow: | 717 3 un commencerment «relatif s, [1, 70. 71, subordonné (Gmodéyerar: 11,
70, 72; dmotdraxtan: L 71), en dépendance, coimme sont les commencements temporels. On en-
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créche, celui qui est assis 4 la droite! de Dieu; je vois un enfant posé dans
une créche, celui qui est adoré par les saintes puissances; je vois un enfant
dans une créche, celui qui a été loué par les Patriarches et prophétisé par les
Prophétes — «la Vierge en effer portera dans son sein et elle concevra un
fils, et on lui donnera le nom d’Emmanuel»' —; je vois un enfant enveloppé
de langes™ et, comme un soldat en armes, troublant” les Juifs et couvrant de
honte les hérétiques; je vois un enfant enveloppé de langes et déchirant les
liens du diable; je vois un enfant, ce Jésus, celui qui sauve® toute ime, ou ce
«Dieu avec nous, 'Emmanuel»®: 3 lui la gloire et la puissance, maintenant,
toujours et dans les siecles des sidcles. Amen.

MicHEL AUBINEAU - Frangors JoserH Leroy

tend ici un écho de la pelémique avec Eunome, Citons un passage de Basile, qui éclaire bien
notte texte, Eun. 2,14,40-49, traduit par B. Sesboiié - G.-M. de Durand - L. Doutreleau:
«" Au commencement étair le Verbe™._ .1l n’est pas possible de concevoir quelque chose de plus

" ancien que le commencement: car celui-ci ne serair plus le commencement s'il y avait quelque
¥ q

chose de plus éloigné que lui (Fwtfpea, d'antérieur b Jui?); et ils ne peuvent pas non plus fran-
chir par le raisonnement le # était pour jeter un regard sur le guand if n'était pas. Concevoir, en
effet, le gu'il n'était pas, Cest rejeter le i éait. Car si ce commencement érait du nombre de
ceux qui sont dits par rapport A autre chose (1@v mpdg Etepov Acyopdvew)..., il serait peut-étre
possible d'aller par la réflexion au-dela de la génération de I'étre qui subsisterait 2 partir d"un
semblable commencement. Mais comme ce qui est signifié ici est absolu (&moleiupévoy) et dé-
pourvu de toute relation (Goyetov), etc.» SCh 305 (1983}, p. 55. ‘

18 Ma correction est confortée par la citation de Basile, dans la note précédente, ol I'on
retrouve une formule semblable: odte dpyfis lotl © dmwvofjee npeafirepov (Basile, I 40-41; cfr.
encore 1. 61-62). Quant i la formule suivante de I'homélie: «oll que je puisse m'éloigner par le
raisonnement, ce “il était" me précédex, elle se lit encore, équivalente, chez Basile, Il, 42.43:
ofte 16 "fv’ Swxfhvoug 1§ hovond elg 8 Sze odx Ay’ Suvatdv dmepxidar. Cfr. encore Basile, |.
47: dmepBiiven, 1. 51: dmepBahdery, 1. 64: dnepBiivar. Notre intelligence ne peut «franchirs ce «il
éraitn, «aller au-delin, le «déborders. Cir. encore: «Le “il était” est coextensif 3 ce que ce
commencement a d'insurpassable» ([I. 51-52). On trouvera divers textes paralléles, absents du
Lampe et souvent traduits, que j'apportais (SCh 187 [1972], pp. 246-259) pour éclairer le com-
mentaire de Basile de Séleucie sur In principio erat Verbum.

19 Longue anaphore avec, onze fois, la reprise: «Je vois un enfant», On admirera le par-
fait enchainement du discours. Aprés les spéculations sur celui gui était, éternellement, au com-
mencement, Porateur nous montre ce gu'il est devenu, Pour nous rappeler qu'«il est devenu
comme nous de facon telle qu'il n’a pas renoncé i ce qu'il étaits fcfr. it 68-69), il asséne et ac-
cumule les antitheses: «Je vois un enfant posé dans une criche, celul qui repose dans le sein du
Péren, etc. Sur la méprise de certains ‘théologiens' qui me voient qu'une rhétorique creuse
dans ces subtils balancements, lite quelques remarques dans la préface de mon dernier ouvrage:
Chrysostome, Sévérien, Proclus, Fldsychins et alii: Patristique et Hagiographie grecgues, Londres
1988, p. XII.



